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Содерзканіе: а) Річь Государю Насліднику. б) Обт. улучшеніи бита духовенства 
(нродолженіе). г) Извістія и замітки. 



ПРИ ВСТРВЧВ Егб ИМПЕРАТОРСКАГО ВьіСОЧЕСТВА БЛАГОВВРІіАГО 

Государя Цесаревича Великаго Князя НИКОЛАЯ АЛЕ- 
КСАНДРОВИЧА, в г ь Сюнскомв Собор-ь, 1868 г. августа 

28-го ДНЯ . ГОВОРЕННАЯ ЕвСЕВІЕМВ , АРХІЕІІИСКОПОМВ 9КЗАР- 

хомв Грузш. 

Благовірний Государь, 
Наслідникв всероссійскаго престола! 

Еще свіжа у насв радость о прибьггіи кв намв Цар- 
скаго брата св благословенннмв семействомв. 

Радость сія, вв недавнєє время, еще боліє оживилась 
и обновилась даровайіемв Ббгбйзбраннбя четі сьіна-^иер- 
ваго изв дарскаго русскаго дома, рожденнаго на землі 
йверской. 

Вв одинв изв предшествовавшихв воскресншхв дней, 
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когда мьі ві семі самомі храмі собрались для соверше- 
нія божественной литургіи и затімі для воспоминатель- 
наго благодаренія Бога о рожденіи енна у другаго брата 
царскаго—лишь только возглашено бьіло: благословенно 
царство... какі пушечньїе внетрілн сі Метеха—родили 
мнель о новорожденномі члені августійшаго семейства. 
А по окончаніи богоелуженія, сі радостію и опреділенно 
узнали мн и о драгоцінномі для Россіи, а особенно для 
Грузіи, имени Георгія. 

9то радость царственная—семейная, но вмісті и го- 
сударственная, принесла намі радость другую— видіть 
Тебя, благовірний Государь Наслідникі всероссійскаго 
престола — Тебя , первенца Царева, грядущаго посітить 
наші) край и воспріять вьісоконоворожденнаго оті купіли 
святаго крещенія. 

Благотворно и радостно, и для Тебя и для наст., сіє 
Твое пришествіе 

Вт, самомт. ділі, если для кого полезно и благотвор¬ 
но изученіе страть и народові, входящихь вт> составі 
Россіи, то для Наслідника всероссійскаго престола осо¬ 
бенно и преимущественно. 

Сі другой сторони, если какая етрана заслуяшваеті 
самаго тщательнаго и внимательнаго изученія, то етрана 
иверская, край кавказекій, заслуживаеті сего ві внешей 
степени. 

Наді зтими горами и скалами, и ущеліями, удоліями, 
ріками и потоками пронеслось много вікові, на нихі и 
ві нихі совершилось много собитій, и грустнихі и 
славнихі. 

На иверскихі храмахі Божіихі и жижщахі чело- 
віческихі, на кавказекихі градахі, и весяхі, многія—и 
печальння и утішительния письмена исторіи внжженн 
огнемі, изсічени мечемі, начертанн кровію. 

9ти, населяющія Кавказі, племена и народи, сі ихі 
различннми язиками и нарічіями, нравами и обичаями, 
доблестями и недостатками, богатствомі и бідностію, иред- 
ставляюіч самий обширннй и занимательянй предметі 
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изученія, особенно тому, кто будеть нікогда ими повелі¬ 
вать и управлять. 

Вь своихь путешествіяхь, благовірний Государь- 
Насльдникь, безь сомнінія, много стяжаль Ти полезннхь 
знаній; но главное—всюду, гді ни являлся, Ти привязн- 
валн кь Себі сердца, пріобріталь любовь и преданность 
вірноподданннхь всероссійскаго престола. 

ВлагодаримТ) Тебя, что и нами дароваль Ти возмож- 
ность зріть світлое лице Твое. Привітствуемь Те6я и 
ми—жители отдаленнаго по місту, но близкаго кь сердцу 
Россіи по чувствамь, края кавказскаго — привітствуемь 
сь вожделінннмь и благополуЧннмь кь намь прибнтіемь 
и молимь Господа, да будеть входь Твой мирь (Дар. 16, 
5), да благоустроить Господь путь Твои (Бнт. 24, 40), 
и да наслідуешь Ти не только царство земное—славное 
и могущественное, твердое и непоколебимое, но и цар¬ 
ство небесное, во віки нескончаемое. 
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ОБТз УЛУЧШЕНІИ БЬІТА ДУХОВЕНСТВА (*). 

(Продолженіе.) 

Продолжая свою річь о дорогомь для наст» предметі, 
считаемь нужнимь снова сділать оговорку, что не вт» уси¬ 
леній матеріальнаго обезпеченія, не вт> увеличеніи средствт» 
содержанія мн видимт» ту вожделінную ціль, кь которой 
должнн стремиться всі мисли духовенства, получившаго 
возможнбсть говорить о средствахт» для улучшенія своего 
положенія. Безспорно, что для значительнаго большинства 
лиць білаго духовенства, особенно сельскаго, и ато вопрось 
насущний, Сь жаловавьемь, даже достигающимь самой 
большей для рядовнхь священникові цифри-вт» 200 р., 
которое зн ікомо бсльшинству только по слуху, а еще 
боліє не имія никаного жалованья и вт» тоже время 
слнша и читая безпрестаннне укорн за корнстолюбіе, за 
вимагательство —укорн, на которне особенно щедрн люди 
обезпеченнне и уміющіе находить для себя безгрішнне 
доходи, невольно задумаешься о средствахт» существованія, 
и вопрост» о хлібі насущномт», о средствахт» доставить 
воспитаніе дітямт», поетавишь на первомь місті, не пред¬ 
ставляй даже возможности друї ихт» вопросовь или считая 
ихт» дерзкою фантазією. Но какь би ни велико било чи¬ 
сло духовенства нуждающагося, все таки ато не всі. Между 
тімт» єсть вопросн, касающіеся всіхт» безь исключенія, 
оть перваго до послідняго, такая или другая постановка, 
то или другое рішеніе которнхь будуть неминуемо 
сопровождаться и переміною вь условіяхь бита матері¬ 
альнаго для тіхь, кто нуждается вь ней. 

Мн сказали о тіхь средствахь кь возвншенію званія 
священнослужителей, которня зависать оть самаго духовен¬ 
ства; мн считали справедливнмь заявить, чго если улуч- 


(*) См. №№ 7 и 10 Епарх, В. за 1863 г. 
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шеніе дійствительно необходимо, то прежде всего его 
должнн начать среди себя сами нуждающіеся вь немь. 
Предположимь, что зто сділано, что число лиць духовнаго 
званія значительно сократилось, что необходимое число 
священнослужителем расцрвділено равномірно, или сооб- 
разно сь дійствительннми потребностями во всей русекой 
церкви, что уровень образованія между всіми членами 
одинаковь и достаточень для ціли духовнаго служенія. Но 
зто еще не все. Совершивши подвигь самоочищенія, нині¬ 
шнєє духовное сословіе принесеть великую жертву, до- 
казнвающую, что русское нравославное духовенство до¬ 
стойно лучшаго положеній, нежели какое ему предоставлено 
вь обгцестві; но и при всемь томь, безь содійствія самаго 
общества, его усилія занять надлежащее положеніе могуть 
не только остаться безплодннми, но даже возбудить враж- 
дебное расноложеніе кь нему, какь кь домогающемуся 
того, что ему не можеть принадлежать. 

Что же нужно сділать? Чего желать? 

Отвіть на зто не стоить большаго труда. И здісь, какь 
и вь первомь отвіті, намь служать указаніемь уже заявлен- 
ння порицанія духовенства,—не потому, чтобн они били 
справедливн, но потому, чтл вь нихь видно пробуждаю- 
щееся, хотя и неудачно и безь знанія діла внсказьіваемое, 
вниманіе кь положенію нашего духовенства. „Духовенство 
отчуждено оть другихь сословій, замкнуто вь себі, иміеть 
свои собственние интересн и потому не получаеть 
довірія общества". Ми представили сущность порицаній 
вь самьіхь мягкихь чертахь, но не такь они вьісказьіваются 
на ділі. Не говоримь о борзописцахь и говорунахь, ко- 
торне судять о ціломь сословій по одному какому нибудь 
лицу, не только дійствительно заслуживающему порицанія, 
но ча< то по лицу виновному только вь ихь воображеніи, 
вь ихь неуміньи оцінивать чужія дійствія. Бить можеть, 
многіе изь такихь не знають, что говорять; но у нась 
до сихь порь звінять вь ушахь фрази, по которйчь всімь 
можно довірять все, одному духовенству нельзя довірить. 
О! какь далеко зашло разьединеніе между духовенствомь и 
обществомь. Кто же виновать вь зтомь? „разуміется само 



духовенство"— слншится изь веіхь палать и угловь. Ніть! 
оощество, само общество, числящееся вь метрическихт. 
книгахт. разннхь церквей, и потому називаю щееся хри- 
стіанскимь, виновно вь томт. неестественномь положеній, 
вь какомь дійствительно находится русское православ- 
ное духовенство. 

„Духовенство живеть своєю отдільною жизнію, отчуж- 
дено оть другихт. сословій. Духовное сословіе єсть сос- 
ловіе по преимуіцеству замкнутое". Да, вт. зтихь словах!, 
єсть доля правди, хотя и не вь томт, отношеніи, вь какомь 
понимають зти слова порицатели. Ето же такв отчуждиль 
білое духовенство, кто заставши, его замкнуться вь от- 
дільное сословіе сь своими частннми интересами? Даже 
не обрагцаясь кь исторіи, сь помощію одного простаго 
соображенія можно понять, что білое духовенство не 
могло йміть интереса вь отчужденіи оть общества, что 
напротивь и сознаніе своего долга бить звеномь, соеди- 
няющимь разьединенньїе члени общества вь одномь общемь 
стремленіи кь христіанскому совершенству, и естествен- 
ное желаніе всякаго образованнаго члена общества йміть 
участіе вь ділахь того круга, среди котораго суждено 
жить, и наконець необходимое побужденіе собственнаго 
интереса,—все зто должно побуждать духовенство стоять 
вь ближайшемь отношеніи кь обществу, принимать участіе 
во всіхь ділахь, не противорічащихь христіанскому у- 
ченію. Чімь же отвічаеть общество на зти законння требо- 
ванія духовенства? Оно говорить словами или ділами: 
„Ученіе христіанское, сь своими нравственннми требовані- 
ями, єсть спеціальность духовенства, до нась не касающаяся. 
Ісли ми будемь йміть нужду вь священникі, ми придемь 
кь нему; но пусть онь не наскучаеть намь своими напо- 
минаніями о долгі христіанина, у нась своя жизнь,у него— 
своя". Священникь видить вопіющую несправедливость, 
совершающуюся вь его глазахь надь человікомь безза- 
щитннмь, хочеть помочь ему совітомь, діятельннмь хода- 
тайствомь; ему отвічають: „батюшка, у вась єсть свои 
обязанности, исполняйте ихь и не мішайтесь вь наши". 
Священникь хочеть образовать вь своемь приході школу, 
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научить дітей хотя не многому— необходимому,—со всіхь 
етороп'ь поднимается крикь: „ священники неспособнн 
учить грамоті". Мой сьшь еознаеть свою неспособность 
кь духовному служенію, я хочу воспитать его вь общемь 
для всіхь гражд ань заведеній, мні отвічають: „вапгь сьшь, 
поступая вь общественое учебное заведеніе, не можеть 
оставаться вь духовномь званій, онь должень бить при- 
писань, на основаній закона, кь какому нибудь другому 
сословію". И тлкь какь я не родевой дворянинь, не зага¬ 
сань ни вь одной изь шести частей дворянской книги, то 
мой сьшь, сннь священника, служащаго много літь,—вь ко- 
торнемои сверстникивь другихьродахь службьт достигли 
степеней извістньїхь, дающихь право ихь дітямь на воспи- 
таніе вь самьіхь привиллегированнихь училищахь,— то мой 
синь, говорю, на основаній тіхь же законовь, должень бить 
приписань кь податному сословію. Мой сннь окончиль 
курсь наукь вь нашемь сословномь училищі; не смотря 
на его охоту и способности, ему не легко полупить місто 
вь другомь роді служби только потому, что онь семи- 
наристь. На него смотрять подозрительно дажеивьтомь 
случаі, если онь окончиль, и сь отличіемь, курсь наукь 
вь училищі, легко доступномь для всіхь сословій, кромі 
духовнаго: „онь поповичь, едвали онь можеть бить кь 
чему нибудь способннмь!" Намь памятнн отзнвн о луч- 
шихь людяхь нашего времеми, когда вь панегирикахь 
имь, не зная какь возвнсить достоинства хвалимаго лица, 
говорили: „онь биль такой и такой, не смотря на то, 
что происходиль изь духовнаго сословія". Вь нікоторнхь 
містахь священникамь назначено всемилостивійшее вспо- 
моществованіе вьвиді жалованья изь государственнаго каз¬ 
начейства; не многіе, даже изь людей, для которнхь жало- 
ванье составляеть единственннй законний источникь дохода 
и которне проживають вь своє удовольствіе суммьі, вь 
десять разь превншающія ихь жалованье, интересуются 
узнать, какь велико жалованье ихь священника и между 
тімь при виді священника, по древнє му и церковному 
и гражданскому закону ищущаго средствь существованія 
оть своего служенія, клеймять священниковь позорннмь 
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именемь користолюбцев ь, берущихь сь живаго и сь мерт- 
ваго. ИноІ тратить и .тьіеячи на удовольствія и вь тоже 
время считаеть для себя тяжелнмь бременемь, если онь 
вьінуждень благодарить священника за какой нибудь трудь 
вь пользу его. Чтоже 1 ? все зто вина священникОвь'? Во 
всіхь зтихь случаяхь они чуждаются общества 1 ? Еще 
одно слово, уже не о священникахь, а о цілихь приходахь. 
По закону, при каждой приходской церкви должень бьіть 
попечитель хозяйственньїхь діль-— староста. Много ли 
можно найти во всей Россіи церквей, гді би попечителями 
били люди изь такь називаемаго, образованнаго класса? 
Зто достояніе купцовь (не первостепеннихь), міщань, 
крестьянь. Старость должнн избирать всі прихожане, по 
убіжденію вь ихь доброй жизни, усердію кь храму Божію, 
хозяйственной распорядительности. Пусть каждшй прихо- 
жанинь припомнить, какь.и по какимь побужденіямь со- 
вершаются зти вибори, если можно такь назвать ихь. 
Пусть духовенство чуждается, пусть оно отталкиваеть 
оть себя; храмь Божій никого не чуждается, законь тре- 
буеть участія вь ділахь его. Ніть, не духовенство чу¬ 
ждается и отстраняется оть общества, а общество от- 
страняеть оть себя всіхь, кто, нося духовное званіе, 
иміеть потребность и право на участіе, на братское со- 
дійствіе,—и на какомь основаній 1 ? Минуя всі частности, 
которня ни одинь благоразумннй человікь не станеть 
ставить вь вину цілому сословію, ми найдемь единствен- 
ное основаніе вь томь, что духовенство составляеть от- 
дільное сословіе сь своими исключительними правами, 
сь своимь отдільннмь управленіемь, даже сь своими 
собственними капиталами. И такь главная вина духовен¬ 
ства вь томь, вь чемь оно наименіе виновно. Совершенно 
справедливо, что если для другихь членовь. государства 
и невозможно, по мнінію почти общему, обойтись безь 
наслідственной сословносги, сь исключительними правами, 
то во всякомь случаі духовенство должно наименіе под- 
чиняться зтой необходимости, его служеніе не можеть 
переходить по наслідству, Зто несообразно сь понятіемь 
о назначеній христіанскаго священника. Зто запрещается 



585 


положительно соборннмь опреділеніемь (38 кан. УІ Всел. 
соб.) 9то не одобряется громкимь обіцественннмь мнініемь. 
Неудобство отого всего сильнеє сознается самимь духовен- 
ствомь. Ежегодно значительная .часть молоднхь людей, 
нолучившихь извістння гражданскія права по воспитанію, 
отказьіваются оть поступленія в г ь духовное званіе, не смотря 
на то, что число наличнихь священникові постоянно 
стоить ниже числа положеннаго. по штату. Значить, не 
недостатокь міста, какь обьїкновеено представляють, а 
живое сознаніе того, что не всякій синь священника можете 
бить священникомь, заставляєте многихь отказиваться 
оть нолучаемаго легко и побуждаеть бобственннми усиліяш 
искать другаго рода общественной діятельноети и дру- 
гихь средствь кь существованію. 

Оть чего же происходитьто, что, вопреки общему со- 
знанію, священство переходить оть отца кь сину, нерідко 
даже полуменіє міста условливается женитьбой сина свя¬ 
щенника на дочери священника, которой місто ея отца 
дается какь би вь собственность? Оть чего происходить 
то, что, несмотря на важность пастнрскихь обязанностей 
предь Богомь и людьми, прихолится поручать ати обязан- 
ности молоднмь людямь оть 20 літа? Духовенство-ли 
добивалось такой замкнутости, такой исключительностй 
изь рода вь родь? Ніть! и тисячу разь ніть! Правда, 
нанашей памятй еіце било время, когда духовное начальство 
всячески удерживало юношей духовнаго происхожденія 
оть- перехода вь другую службу; но атому било причиной 
не желаніе во что би то ни стало поддерживать замкнутость 
духовнаго сословія, а совершенно справедливое опасеніе— 
остаться безь нужнаго количества надлежащимь образомь 
приготовленнихь священникові. Виновно ли білое духо¬ 
венство, если ,лица другихь сосновій, даже и сь достаточ- 
нимь для духовнаго служенія образованіемь, избирая ду¬ 
ховное званіе, охотніе йдуть вь монастнри, надіясь здісь 
найти и вигоди спокойной, обезпеченной жизни и отличія, 
недоступньтя мірскому духовенству? Между тімь какь 
ніть закона, воспрещаіощаго вступать вь духовное званіе 
лицамь другихь сословій, иміющимь право избирать родь 



служенія и достаточно приготовленнемь, такі. ніть при¬ 
мара, чтобн подобннмь лицамь отказнвали нь дринятіи 
ихь вь духовное сословіе. СлІД. если мало видно между 
білемь духовенствомь лиць изт> другихь сословій, то вь 
втомі, виновно не оно, а само общество, не дающее изь 
себя людей способцнхь и самботверженнньїхь- на столько, 
чтобьі нринять служеніе уничиженное. Скажуть, что наш- 
лись-бн лица и достойнеє и желающіе посвятить себя 
духовному служеніїо вь званій священникові, но ихь от- 
страняеть оть заявленій такого желанія множество моло- 
дьіхь людей, сь малолітства воспитнваемьіхь вь духовнехь 
училищахь и по оконианіи курса считаемнхь иміющими 
преимущественное право на занятіе священническихь місті. 
При зтомь, пожалуй, сь неделикатной ироніей замітять, 
что зти молодеє люди такі наломане, что они уже зараніе 
смотрять священниками и никуда боліє не годятся. Да, 
ото правда, воспитанники духовнехь училищі иміють 
преимущественное предь всіми право занимать міста свя- 
щенническія; но разві существованіе духовнехь училищі 
устраняеть для лиць другихь сословій возможность всту¬ 
пать вь духовное званіе? Никакимь образомь. Духовнея 
училища иміють по необходимости тройственньш харак¬ 
тері—благотворительньїхь заведеній, училищі сословнехь 
и училищі.спеціальних!. Безспорно, что сцеціальное при- 
готовленіе ко всякому роду службьі необходимо; безспорно 
и то, что во всіхь родахь учебньїхь заведеній, гді спе- 
ціальнемь классамь предшествують класові приготовитель- 
ньіе, они вь большей или меньщей степени проникнути 
идеею спеці альнехь классовь. Что же удивительнаго, если 
синовія лиць духовнаго званія, прошедши' чрезь всі ати 
классн, чувствують себя боліє расположенннми кь тому 
же служенію , вь какомь они видять отцеві своихь,— 
кь тому , кь какому готовило ихь благодітельное учи¬ 
лище? Если би общество дало возможность духовенству 
обойтирь безь ’ сословнаго училища, безь благотвори- 
тельнаго заведенія, если бн и послі атого духовное на¬ 
чальство не допускало вь своє спеціальнеє училище лиць 
из г ь других’!, сословій, тогда бн всі иміли полное право 
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роптать на замкнутость сословія, на преднамірСнное уст- 
раненіе всіхь другихь оть мнимнхь внгодь духовної 
служби. Но до сихь порь ни благодітели, ни поридатели 
духовенства не сділали ничего для облегченія ему средстВь 
воспитанія своихь дітей. Существующія нині духовння 
училища открьітьі или вь прошломь етолітіи, нерідко 
частними средствами самихь єііископовь и низшаго ду¬ 
ховенства, или віз нннішнемь на счеть церковннхь суммь, 
составляющйхь. безспорно достояніе духовенства. Мало 
того, еіце не отарне люди поднять то время, когда не- 
духовньїя училища били рідкостію, не всімь доступною 
по нікоторнмь стісненіямь, сь какими сопряжено ’ било 
поступленіе вь нихь, почему вь нашихь духовнихь учили- 
щахь воспитшвались, не доставляй никакой пользьі нй 
духовенству, ни церкви, многія діти другихь СОСЛОВ1Й. 
Дайте' надь средства, и матеріальний и нравственння, 
обойтись безь сословнихь училищь сь ихь внсоко-бла- 
готворительною цілью, предоставьте намь желанную возмо- 
жность йміть на попеченій церкви одни только спеціаль- 
' ния училища, готовящія кь священству, училища, вь ко- 
торня тогда би сь радостію принимались всі желающіе, 
йтогда говорите о какомь-то исключительномь характері, 
о замкнутости сословія. 

Если би поболів изь 50 милліоновь православнихь 
христіань русской церкви знали, какь тяжело для 600 
тнсячь лиць духовнаго званія зта отчужденность, зта 
замкнутость вь своихь мнимьгхь привиллегіяхь, какь стра¬ 
шно зто обязательное опасеніе, что на ихь отвітственности 
лежить все діло Христовой церкви, чТо сь отступленіемь 
ихь оть преемственнаго служенія вь званій, встрічающемь 
боліє уничиженія, нежели поощренія, не найдетея желаю- 
щихь понести зто бремя! Но видно мало знающихь все 
зто, и потому, бить можеть, не напрасни опасенія тіхь, 
которне утверждають необходимость существованія на- 
слідственнаго духовнаго сословія. 

Не смотря на то, что всі сознають несовершенство 
нннішняго положенія духовенства, нерідко случается 
слншать оправданіе существующихь учрежденій вь тіхь 
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соображеніяхі, что для прекращенія какі-бн обязательной 
наслідственности духовнаго званія необходимо закрить 
ті части духовньїх'ь училищі, которьш, по всей справед¬ 
ливосте, могут'ь бьіть названьї сословньши, оставиві толь- 
ко спеціальньїе класові, ві которьіе би-могли поступать 
лица всіхі сословій, получивпіія предварительно образо- 
ваніе вт> общественньїх’ь учебннхі заведеніяхі. Но гді 
же получаті образованіе бідния діти священникові, такі 
щедро вспомоществуемьш нашимі сословньїмі училищемі? 
При томі направленій, какое господствуеті ві нашихі 
світскихі учебньїхі заведеніяхі, трудно ожидать, чтобн 
кто нибудь изі ихі воспитанникові рішился вступить ВІ 
духовное званіе. Да если би и нашлись желающіе; то зто 
бьіли би только люди, которьші многаґо нельзя достигнуть 
ві другихі родахі служби, люди малоспоеобние, что на- 
зивается загнанние судьбою, люди изі тіхі классові на- 
рода, для которнхі и убогое служеніе священника било 
би значительннмі повишеніемі. Наконеці опасаются, что 
если и теперь лица, по приміру нісколькихі поколіній 
предкові вступающія ві духовное званіе, часто заявля- 
юті и словомі и діломі недовольство своимі положені- 
емі, то чего ожидать оті тіхі, которие, не имія пред- 
шествующаго близкаго опита, не испитаві сі малоліт- 
ства всіхі житейскихі неудобстві духовнаго служенія, не 
видя близко примірові—ві практиці близкихі лиці, по ка- 
кимі-бн то ни било еоображеніямі стали би принимать ду¬ 
ховний сані? Нельзя-ли ві зтомі случаі ожидать, даже и 
при самнхі лучшихі расположеніяхі, скораго разочаро- 
ванія, которое, при безіисходности положеній для лиці 
священнаго сана, можеті сопровождаться или совершен- 
ною апатією, или еще боліє вредннми примірами, или, 
ві случаі открьітія закономі дозволеннаго и нестісняемаго 
внхода изі духовнаго званія, не меніе соблазнительною, 
слишкомі частою сміною священникові, которие будуті 
признавать себя не ві сйлахі нести тяжелня обязанности 
пастирства, 

Что касается нинішняго способа назначенія священ¬ 
никові, зависящаго исключительно оті желанія ищущаго 
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священства и соизволенія внсшей Духовной власти, безь 
всякаго участія прихожань, то основаніе атому видять вь 
томь равнодушіи кь обшественннмь діламь, которое и до 
сихь порт, характеризуєте наше общество во всіхь слояхь 
народа. При зтомь равнодушіи, говорять, очень легко 
людямь недостойннмь, но искательннмь, долучать одобреніе 
обіцества, тогда какь напротивь люди скромньїе и истинно 
полезньїе оставались бьі незаміченннми. Убідительное и 
близкое кь ділу доказательство зтого видять вь томь ра- 
внодушіи и безучастности, сь какими у нась почтй по- 
всемістно нроисходять вьіборьі церковнихь старость, и 
еще боліє вь томь, что духовное начальство наконець 
вннуждено било отмінить и вь нашемь краі доліе дру- 
гихь мість сохранявшійся обнчай, по которому ищущій 
священства должен'ь бьіль предварительно- долучить одо¬ 
бреніе оть прихожань той церкви, кь которой онь желаль 
поступить. Причиною зтой отміньї, говорять, била невни- 
мательность, сь какою прихожане раздавали свои одоб- 
ренія. 

Правда, что во всіхь зтихь опасеніяхь и соображе- 
ніяхь єсть своя доля горькой правди, но ихь отнюдь 
нельзя назвать безусловно вірними, тімь меніе можно 
желать неизміннаго навсегда сохраненія нннішнихь оби- 
чаевь, получившихь какь-бьі силу закона. 

Било время, ішгда законность суіцествованія отділь- 
наго духовнаго сословія, сь исключительннмь правомь на 
полученіе священства, подтверждали тімь, что Мойсей на- 
шель нужннмь присвоить право священнослуженія одному 
племени и ті, которие не принадлежя кь зтому, освящен- 
ному разь, на все время существованія ветхаго. завіта, 
племени,. домотались не только у.частія вь священнослу- 
женіи, но даже хотіли оказнвать непрощенную помощь 
священникамь вь исполненніи ихь обязанностей, накази- 
вались смертію. Но не говоря о богословскомь неприличіи 
доказательствь такого рода, довольно сказать, что новий 
завіть между нрочимь сь тімь же даровань человічеству, 
чтоби уничтожить всі стіснительння учрежденія завіта 
ветхаго, что апостоли показали примірь вь избраніи пре- 


свитеровь и єпископові безь различія изь всіхь вірую- 
щихь, что оть начала христіанства и донині вч> странахь 
православно-христіанекихь соблюдается постоянно обичай 
свободнаго избранія священнослужителей изь всіхь. дос- 
тойнихь христіань, и что наконець исторія ветхозавіт- 
наго евященства можеть дать урокь не кь поддержанію 
искльочительности сословія, а напротивь к г ь возможному 
избіжанію сословности. 

Опасенія же, какія и вь настоящее время представля- 
ются невольно при мисли о необходимости, для лучшаго 
устройства бита духовенства, устранить исключительную 
наслідственвость духовнаго служенія, едва-ли можно на¬ 
звать вполві основательннми. Не станемь у називать на 
великое обітованіе Господнє о непоколебимости церкви, 
которая, конечно, зависить не оть сохраненія или изміненія 
временннхь учрежденій, вь томь или другомь государ- 
стві или частной церкви. На человіческія соображенія 
отвітимь по человічески. 

Возможное-ли діло, чтобн кромі НІСКОЛЬІШХЬ тнсячь 
семействь, служаЩихь церкви вь продолженіи столітія или 
двухь, не нашлось между милліоНами населенія нісколь- 
кихь тнсячь готовихь искренно посвятить себя на подвигь 
пастирскаго служенія? Признавая даже недостаточность 
христіанскаго направленія вь світскомь образованіи, мо- 
жно-ли сказать по совісти* что между восиитанниками 
світскихь учебннхь заведеній вовсе ніть искреннихь 
христіань, которие и вь настоящее время вь своемь кругі 
діятельности усердно дійствують вь пользу христіанства? 
Но если би даже изь воспитанниковь зтихь заведеній о- 
казнвались расположенннми кь принятію духовнаго сана 
только люди, не надіющіеся у спіть на другомь поприщі, 
люди загнаннне судьбою,—• что за біда? и первоучители 
христіанства били не знатнне міра сего. Діло вь искрен- 
ности желанія, вь признаній, что только вь діятельности 
служенія церкви Христовой можно найти покой и удовле- 
твореніе потребности лійствовать на пользу общую. При- 
томь же, не всі желающіе могуть и получать желаемое, 
а только тоть, кто будеть удовлетворять всімь требова- 
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ншмо священства. Посліднее опасеніе за неоіштность 
и избраніе служенія по временному увлеченію мьі не при¬ 
знаємо справедливими, потому что полатаємо, како не- 
премінное условіе, предварительное образованіе во спе- 
ціальномо духовномо училищі и постепенное прохожде- 
ніє степеней низшаго служенія до полученія сана свя¬ 
щенства. 

Наконедо опити совершенно отвергаето равнодушіе 
истинньїхо христіано ко вибору священниково. Чімо обо- 
ясните то, противузаконное, при настоящемо способі на¬ 
значеній приходскихо священниково , явленіе,—которое 
обнаруживается не только во городахо, йміющихо много 
приходскихо церквей, но даже и во селахо,—явленіе, что 
многіе прихожане обращаются ко своєму священнику 
только во тіхо случаяхо, когда формально требуется 
участіе и свидітельство именно ириходскаго священника; 
когда же потребность души зовето обратиться ко пастирю 
христіанскому , тогда обращаются ко тому или другому 
священнику по своєму усмотрінію 1 ? Нельзя не признать, 
что во втомо внражается присущее свободной душі хри- 
стіанской сознаніе права избирать себі духовнаго руко- 
водителя. Нельзя не сознаться также, что при ннніш-, 
немо строі, стісняющемо з'ти права для общини и не 
иміющемо сили удержать отдільння лица, зто само по 
себі високо законное право сопровождается послід- 
ствіями, невнгодннми для христіанства и духовенства во 
многихо отношеніяхо. Священнико поставляется во из- 
вістномо приході именно для того, чтоби, живя среди 
опреділеннаго ему круга прихожано, оно наблюдало за 
ними и руководило ихо во христіанской жизни. Но оно 
поставляется независимо ото желанія и признанія его до- 
стоинство прихожанами и потому многіе уклоняются ото 
духовнаго общенія со нимо; оно слід, не можето йміть 
постояннаго правильнаго участія во ихо жизни,—его обя- 
занность такимо образомо остается неисполненною. Между 
тімо лица, яшво сознающія своє право вибирать себі 
руководителя, не всегда иміюто столь же живое сознаніе 
христіанской пользн, а и сознаніе права, не руководимое 
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общимь совітомь, можете приводить К'Ь вибору не- 
удачному. Но предположимь даже, что зтоть собственннй 
ВЬібор'Ь отдільннхь лиць для многихь будеть удачень 
и будеть удовлетворять духовньїмь потребностямь, ВО вся- 
комь случаі онь вредень уже тімь, что разрнваеть тіс¬ 
ний духовний союзь, какой дОлжень бить между приход- 
екимь священникомь и его приходомь. Вредень тімь, что, 
начавшись сь доброю цілію. онь потомь нерідко обра- 
щается вь духовную распущенность. Нужно сь сожалі- 
ніемь сказать, что подобная распущенность особенно за- 
мітна вь больїнихь городахь, гді предоставляется очень 
широкая возможность частнихь внборовь не только между 
лицами білаго духовенства, но и между монашєствующими. 
Наконець ироизвольное отділеніе оть нриходскаго свя¬ 
щенника вредно и для матеріальнаго его положенія. Безь 
чувства любви и довіренности, всякое самое малое по- 
жертвованіе вь его пользу кажется тяжелнмь и непріят- 
нимь. Вить можеть, вь зтомь недостаткі довіренности 
кь священнику и лежить корень всіхь укоризнь, такь 
щедро расточаемихь противь духовенства, не смотря на 
то, что они довольствуются малійшими пожертвованіями, 
вь то самое время, когда мало мало достаточний человікь 
не тяготится приношеніями вь пользу врачей, свободно 
избираемихь больннмь,—приношеніями, не мислимими по 
своимь размірамь ни для одного священника. 

Разсматривая всі зти сторони важнійшаго современ- 
наго вопроса, ми по необходимоети уклонились оть сущ- 
ности діла. Возвращаемся кь ней иповторяемь, что не- 
обходимое улучшеніе бита духовенства немислимо до 
тіхь порь, пока все православное русское обіцество не 
приметь участія вь положеній духовенства. 

Какь сділать зто? Пусть обіцество сділаеть совер- 
шенно противопололшое тому, вь чемь оно обвиняеть ни¬ 
нішнєє духовенство. 

■ За чімь духовенство составляеть сословіе'? За тімь, 
что никто, кромі членовь семействь его, не хочеть при- 
нимать на себя обязанности духовнаго служенія, за тімь, 
что никто не хочеть позаботиться о его нуждахь и на 
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всі самьія справедливця и законния его требованія ему 
отвічають, что для него ніть общественннхь средствь 
помощи. 

Таїсь пусть же общество, если оно искренно желаеть 
лучшаго духовенства или улучшенія положенія ниніш¬ 
ня г о духовенства, которое живо сознаеть всю неесте- 
ственность и незаконності» своего отчужденія, дасть воз- 
можность дітямь лиць, носящихь священническій сань, 
долучать образованіе вь училищахь общихь для всіхь 
сословій; пусть зти училища прежде всего не внушають 
опасенія потерять доброе хриетіанское направленіе; по- 
томь, вь случаі нуждьі, пусть при нихь будеть тоже бла- 
годітельное учрежденіе для безпомощньїхь сироть и бід- 
нійшихь дітей, какое теперь находится при училищахь 
духовнаго відомства. Тогда не будеть нужди йміть от- 
дільньїя духовньїя училища, которьш сь первихь літь 
сознательной дітской жизни внушають дітямь мисли о 
раздільности сословій, обь исключительности ихь назна- 
ченія, которьш, не всегда имія силу дійствительно при¬ 
готовить и расположить кь сознательному иредпочтенію 
духовнаго служенія, поселяють вь людяхь меніе способ- 
ннхь и боліє безпечннхь тупую увіренность вь томь, 
что, прошедши чрезь всі классьі духовнаго училища, они 
безь труда получать право на занятіе священническихь 
мість. Тогда сумма, употребляемая нині на содержаніе 
отдільннхь духовнихь училищь, сумма сама по себі до- 
вольно значительная, но до послідней степени недоста- 
точная по множеству лиць, дающихь и получающихь во- 
спитаніе, могла би бить обращена на матеріальнеє улучше- 
ніе бита наличнаго духовенства, на устройство училищь не 
сословннхь, изь которнхь многіе воспитанники виходять 
вь другой родь служби, но—дійствительно—духовнихь, 
которня би приготовляли молодихь людей, сознательно 
избравшихь служеніе церкви вь священномь сані; тогда 
би наконець училища, духовньїя не по происхожденію 
воспитанниковь и воепитателей, а по своєму назначенію, 
могли би наполняться молодими ЛЮДЬМИ изь всіхь со¬ 
словій. Таковь, по нашему мнінію, первнй шагь кь сбли- 



женію общества сь духовенствомь. При общности перво- 
начальннхь училищь, которня били би не милостію, а 
правомь для духовенства, как г ь и для всіхь сословій, 
безспорно вьшграли би и училища и общество и духо¬ 
венство. Если вь настоящее время, бить можеть, не безь 
причини слншится нареканіе на направленіе світскихь 
училищт> и не находится достаточной нравственной сильї 
для противодійствія такому направленію, то вь то время, 
когда едва-ли не третью часть всего числа учащихся со- 
ставляли би діти духовенства, никто не иміль би права 
считать голось духовенства, при оцінкі нанравленія учи- 
лищь и заявленій тіхь или другихь требованій оть учи¬ 
лища , постороннимь и не иміющимь законнаго вліянія. 
Чего не можеть сділать духовная вдасть, то могли би 
сділать отцн воспитанниковь. Общество пріобріло би 
нісколько десятковь тнсячь молоднхь людей образован- 
ннхь равномірно сь другими членами государства и слі- 
довательно иодучило би большую силу и единодушіе вь 
общественной діятельности. Духовенство тісніе би со- 
единилось сь обществомь, даже и вь томь случаі, если- 
би по прежнему кандидатами священства являлись только 
синовья священниковь. Связь воспитанія, послі связи 
родства, самая тісная, и священникь вь кругу своихь 
совоспитанниковь, стоящихь на разнихь ступеняхь об¬ 
щественной жизни, конечно иміль би боліє значенія 
И довіренности, нежели можеть йміть теперь, когда ни- 
что, кромі взаимной нужди, не связнваеть его сь обще- 
.ствомь. Тімь боліє пріобріло би значенія духовенство, 
если би общность первоначальнаго воспитанія и равно- 
правность для всіхь вь избраніи рода служби распола- 
гала молоднхь людей изь другихь сословій избирать для 
себя духовное служеніе. Тогда навірное увиділи би ме- 
ніе бідннхь священническихь семействь и священниковь, 
только потому священствующихь, что священниками били 
отцн ихь. Оть общности училищь для духовенства—пря¬ 
мая матеріальная вигода вь томь, что общенародння учи¬ 
лища могуть существовать и существують вь гораздо 
большемь числі, нежели училища сословння и слідова- 
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тельно могуті бьіть ближе кі місту жительства каждаго 
священника, почему меніе можеті требоваться расходові 
на содержаніе дітей. Наконедь, разві не прямое средство 
кі улучшенію ііоложенія духовенства общность училищі 
доставила бьі тімі, что сі того времени, какі діти свя¬ 
щенникові, во время воспитанія, находились бьі на попе¬ 
ченій общества, не какі священническія діти, а какі діти 
всіхі членові общества, желающихі дать своєму потом- 
ству должное воспитаніе, духовная вдасть освободилась 
би оті тягостньїхь заботі о семействахі священнослу- 
жителей и вмісто того иміла би средства и досугі за- 
ботиться не о всіхь дітяхі, а только о тіхі, которьія 
твердо рішаются бить ві духовномі званій. Тогда на 
отвітственности духовенства лежало би окончательное 
воспитаніе, бить можеті, только десятой доли всего числа 
нинішнихі воспитанникові. духовннхі училшці. Очевид¬ 
но, что при втомі духовння училища, никого необреме- 
няя, могли би находиться ві лучшемі противі нинішняго 
положеній. 

Столько благодітельнихі послідствій представляется 
намі оті одного перваго шага участія общества кі по- 
ложенію духовенства. 


(Окончаніе будеть). 



ИЗВВСТІЯ и ЗАМІТКИ. 

— Освященге церквеи. Сентябрь 1863 г. замічателень вь 
церковной яшзни Кіева оевященіемь двух г ь церквей—при- 
дільной на хорахь вь Шево-дечерской Воскресєнской цер¬ 
кви—во имя Рождества Богородицьі, и домовой вь зданій 
кіевскаго училища дівиць духовнаго звація—во имя св. 
жень Муроносиць. Обі церкви оевящени виеокопреосвя- 
щєннійпіимь Арсеніемь, митрополитомь кіевскимь и галиц- 
кимь-1-я 15-го, а'послідняя 22 с'ентября. Училищная 
церковь поміщена вь очень просторной залі и на ніко- 
торое время можеть для Липокь замінять приходскую 
церковь, находящуюся вь отдаленности оть ирихода. Зто 
уже вторая церковь вь зтомь зданій бьівшей 1-й кіевской 
гимназіи. Гимназическая церковь бнла во имя св. Нико- 
лая и упразднена вмісті сь переводомь гимназіи вь но¬ 
вий домь близь университета. Иконостась ея сохранился 
и послужиль кь устройству настоящей училищнрй церкви 
во имя св. ясень Муроносиць. 

— Вь день св. Іоанна Богослова , 26 сентября , его 
високопреосвященство, члень святійшаго правительству- 
ющаго Сунода, вьтсокопреосвященнійшій Арсеній, митро- 
полить кіевскій и галицкій изволиль отбить изь Кдева вь 
С.-Петербургь для нрисутствованія вь святійшемь Оу- 
ноді. Вь день внізда его високопреосвященство совер- 
шиль раннюю литургію вь церкви кіево-братскаго учи- 
лищнаго монастиря и, благословивь академію, отправился 
прямо вь путь но набережному и броварскому гаоссе. 

— Сколько даеть доходи десятина земли? Какой то 
мислитель, вірно горожанинь, не повірявшій теорій прак- 
тикой, разсуждая о средствахь, слуясащихь кь улучшенію 
бита духовенства, показаль, какь зто заявлено вь № 8. 
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Кіев. Епарх. Відомостей, что десятина земли можеть да¬ 
вать, или прямо дасть чистаго доходи 20 р.'сереб. Мн 
не могли не встановить на атомь своего вниманія й не 
можемь не поділиться сь другими тімь, что мн знаемь 
о семь по собственному наблюденію и опиту. 

Мн первоначально покажемь, что, при настоящемь 
вольнонаемномь труді, стоить обработка земли; потомь 
покажемь, сколько хліба родить на десятині, и тогда, 
сличивь расходь на работу сь доходомь, увидимь, сколь¬ 
ко чистаго доходи приносить десятина земли. А изь зтого 
видно будеть, на сколько теорія извістнаго мислителя 
вірна на практиці. 

Десятину земли еьорать стоить 2 р. с.; сралить 1 р., 
заборонить, какь слідуеть, і р., засіять 20 к. (Сівачь 
засіваеть, обнкновенно, вь день В д.,— за что, по ціні 
настоящаго года, полагаемь 60 к.). Сімена, коихь пола- 
гаемь по четверта на десятину, стоять 2 р. Слідователь- 
но обработка десятини стоить 6 р. 20 к. Средняго уро- 
жая на десятині полагаемь 12 копь (*); жнецу оть копи, 
полагаемь по принятому ,. 25 к. Слід, уборка хліба сь 
десятини будеть стоить 8 р. Свозка хліба сь поля, по- 
лагая оть копи по 10 к., будеть стоить 1 р. 20 к.; мо¬ 
лотьба, ііолагая за кону по 25 к., В руб. Вся же уборка ржи 
сь десятини сь молотьбой будеть 7 р. 20 к., а сь обра- 
боткой 1В р. 40 к. Средняго урожая на десятині хозяинь 
получаеть 12 копь. По вимолоті сихь 12 копь, хозяинь 
получаеть 15 корцевь; вь корці 32 гарнца, вісу 5 пу- 
довь, которие, полагая по 25 к. за пудь на місті, бу-. 
дуть стоить 18 р. 75 к. Внчтя же изь сего нрихода рас¬ 
ходь, именно 1В р. 40 к., получимь чистаго дохода 5 р. 
35 к. Но если кь расходу присчитать и ціну земли, что 
необходимо нужно для точнаго и вірнаго опреділенія 
дохода оть оной, считая десятину земли, какь платять, 
2 р.: то чистий доходь будеть только 3 р. 35 к. сь де¬ 
сятини. Воть чистий доходь сь десятини земли, засіян- 
ной рожью, когда земля покуиается, или нанимается и 


(*) 60 сноиов'ь, оть 4 до 6 четвертей в г ь обьемі;. 
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возділнвается вольнонаемннмь трудомь! Кь сему впрочемь 
малому доходу надобно еще причислить самьш незначи- 
тельннй доходв ОТЬ СОЛОМЬІ, мякинн и полови. 

Каковь же доходь оть десятини земли, засіянной 
обсомь? Обработка земли стоить тоже 4 р. 20 к., сімянь 
овса на десятину нужно 2 четверта, за которня, полагая 
четверть по 1 р. 50 к., нужно заплатить 8 р. Овесь боль- 
шею частію косять, а не жнуть. За скошеніе десятини 
овса или другихь яровнхь хлібнихь произведеній нуж¬ 
но заплатить 1 р. На десятині примарно полагаемь сред- 
няго урожая 12 коиь; связаніе скошеннаго, полагая, по 
принятому, 10 к. оть копи, 1 р. 20 к.; свозка сь поля 

1 р. 20 к., молотьба, полагая оть копи яринн по 20 к. 5 

2 р. 40 к. Итакь обработка десятини овса и уборка бу¬ 
дуть стоить 18 р. Сь 12 же копь овса молено вимолотить 
12 четвертей; а считая четверть по 1 р. 50 к., получимь 
18 р. Итакь 5 р. с. будеть чистий доходь сь десятини 
земли, засіянной овсомь, не считая стойности самой земли; 
да соломи, мякинь и полови будеть еще сь копи оть 80 
к. до 50 к. с. 

Засіявши ниву, вмісто ржи, пшеницею, можно по¬ 
лупить дохода сь десятини гораздо больше, такь какь 
пшеница всегда дороже ржи, но зто возмояшо только 
тамь, гді грунть земли кь тому способний. 

Для подробнаго разьясненія, сколько десятина земли 
даеть чистаго дохода, ми приведень еще примірь того, 
сколько она даеть дохода, когда ее возділнвать не заденьги, 
. а за условленння работн. Такь, нікоторне крестьяне и 
немногіе священники, не имія собственнихь способовь 
возділивать участки своей земли, отдають ее другими. Вь 
зтомь случаі общенринятое правило такое:—Ето пашеть 
чужую ниву своимь скотомь, тоть получаеть огь хозяина 
ниви половину за то только, что ее сьореть, сралить и 
заборонить. Другая половина остается хозяину ниви, ко- 
торую онь самь обязань ежать, или екосить и смолотить, дав¬ 
ши на нее нервоначально свои собственння сімена. Поло- 
жимь примірно, участокь земли состоиі’ь изь двухьдесятинь; 
слідовательно одна остается за тімь, кто ее возділаеть. 
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а другая за тімь, кому она принадлежить. Но если хозяинь, 
по какимь либо причинамь, самь не можеть ее сжать, и 
не иміеть за что нанять, то он'ь нринуждень биваеть 
жатву отдать за снопь. Снопь дается, смОтря по уро¬ 
жаю, третій, четвертий, пятнй. Для примара возьмемь сред- 
ній—четвертий...! Итакь, если на десятині уродить 12 
копь, то жнеду дается В копи, а 9 .хозяину. Отложивши 
дві копи на сімена для десятини, хозяинь получить себі 
только 7 копь. За молотьбу дается, вь настоящее время, 
седьмая міра, или седьмая часть намолоченнаго зерна; 
слід, за молотьбу отойдеть копа, хозяину останется 6 копь. 
Йзь отихь б-ти копь надобно еіце отдать, или отложить 
вь продажу, за наемь 2 десятинь земли, неменіе 4 копь; 
слідовательно хозяину остается только дві кони чистаго 
дохода сь двухь десятинь земли, когда онь самь не воз- 
ділнваеть ихь и нетрудится надь ними. Изь зтого можно 
виді'іь, что десятина земли, за исключеніемь сего расхода, 
даеть чистаго дохода дві копи, которня можно цінить 
оть 2 до 4 р. сер. Изь зтого всего откривается, что зе¬ 
мля, при вольнонаемномь труді, владільцу даеть доходь 
самий малий, а не 20 р. Дослідній доходь 20 р. можно 
би допустить тогда только, . когда одинь возділнваеть 
землю, а другой пользуется ея доходомь, какь зто било 
при прежнихь отношеніяхь иоміщиковь кь крестьянамь. 
Землю можно унодобить денежному капиталу, которнй вь 
рукахь оборотлцвнхь, разумнихь и трудолюбивихь, гово¬ 
рять, даеть 5, 10, 20 и того боліє продентовь. А кто 
самь нетрудится, и отдаеть вьвірния руки—вь коммер- 
ческій Государственньш банкь, тоть получаеть 2, В, и 
много 4 процента. Но и тоть, кто получаеть повидимому 
большій проценть, когда начне'і’ь раздавать, или платить 
всімь тімь, кой разділяють труди сь нимь, самь по¬ 
лучить очень немного. Вь зтомь могуть увірить види- 
мия діла, исключая счастливцевь, коммерческихь людей. 
Такь бнваеть и между хозяевами, если возділивають зем¬ 
лю. Есть счастливне хозяева, коихь ниви никогда ни градь 
не избиваеть, ни сарпнча не сьідаеть, у коихь и скоть 
рідко иадаеть,—что все ,> при показаній чистаго дохода, 
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получаемаго хозяевами отв земли, нуждо принимать вв 
соображеніе. 

Священники, какт>. владою їв землею безплатно, оче¬ 
видно долучають доході, оть нея, хотя далеко не в г ь 20 
р. оть десятини, но все не малий, особенно, если иринять 
во вниманіе, что священники возділнваютв участки цер- 
ковянхв земель при помощи своихь прихожань. 9то по- 
видимому такт.; но, вникнувв вв діло, покажется совсімв 
иное. ІІервое, церковной земли ВВ приході положено 
всему причту 80 д. пахатной и8 сінокосной, да столько и 
усадебной. А гді єсть много больше, тамв окладі, денеж- 
наго пособія отв казни у-меньшенв. Священникв, по по- 
ложенію, причту уділяетв третью часть. Слід, лзв 38 
дееятинв ему остается 22; изв сихв 20 десятинв пахатной 
земли третья часть отходитв вь толоку , которая остава- 
ясь, св общею землею крестьянв для пастбища скота, 
вспахивается чрезв два года, именно послі озимини и 
яринн, снова подв пари на озимину. Слідовательно свя- 
щенникв, за внділомв причту, ежегодно владіеть вв двухв 
смінахв 15-ю неполними десятинами. Если онв отдаств ихв 
вв наемв, то получаетв отв нихв чистаго дохода 4X15=60 
руб. сер. А если возділиваетв самв, то опреділить до- 
ходв просто невозможно. Спросятв: а если возділнваютв 
прихожане ? Но во-первнхв положительно невозможно, 
чтобн прихожане возділали всю землю, ибо, по положеній) 
прозкта, прихожане обязанн возділать вв сміні 3 деся¬ 
тини 'ГОЛЬКО. Но кто же, кто изв священниковв похва- 
лится, что прихожане исполняютв положеніе прозкта 
вв точности ? При настояіцемв свободномв положеній 
крестьянв, зтого не только ожидать, даже требовать строго 
уже невозможно. Крестьянинв сталв совершенно свободенв 
и никому, до его мнінію, не обязанв даромв уже работать и 
не работаетв. У него самаго, при разширеніи своего хозяй- 
ства, діла или работн стало больше, и естественніе пойти 
ему работать кв поміщику или кв кому другому за деньги, 
долучить напр. 60 к. вв день, чімв работать священнику 
даромв, изв усердія. Пока крестьянинв работалв, по его 
мнінію, даромв своєму владільцу, онв Оезв принужденія 
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рабо таль и своєму священнику. Тогда, казалось ему, от- 
работать легче, чімь заплатить; а теперь гласно говорить 
тоть же крестьянинь: „заплатить легче, чімь работать.“ Но 
если вь какомь приході, гді Волостнаго Старшину и сель- 
скихь урядниковь священники и уміеть благорасположить 
вь подьзу свою, священнику прихожане вь работахь и 
помотають, то чего стоить зта услуга прихожань? Посчи- 
тавши хліби, .соль, сало и масло, а особенно водку, безь 
которой крестьянинь не станеть работать, работа едва ли 
дешевле будеть стоить расхода. По втому-то всі священ¬ 
ники желають и просять, чего и сами прихожане желають, 
чтобьі, вмісто слідуемнхь оть нихь священниками работь, 
взяли оть нихь деньгами и тімь прекратили би разньїя 
неиріятньїя, по сему предмету, столкновенія. Если Пра- 
вительство затрудняется, какь заявляеть вся духовная 
журналистика, возвьісить духовенству денежннй оклади 
пособія оть казни, то хотя би уравнено било, какь же- 
лаеть все духовенство, настояіцее жалованье и вндаваемо 
било не по величині прихода, а по заслугами и літами 
служби самнхь священниковь, и вмісто слідуемнхь по 
прозкту работь, вндаваемн били би прихожанами деньги. 
9то досліднеє сділать, кажется, совсімь нетрудно. Извіс- 
тно, что священнику ирозктомь положено 75 дней тяг- 
лнхь и 109 дней нолутяглнхь или ііішихь. Сами крестьяне 
скажуть, что они за день работьі тяглий полу чають 1 р. 
сер., а за полутяглнй 50 к. Слідовательно обработка свя- 
щенническаго участка должна нині стоить 129 р. 50 к. 
Какь би желательно било священнику долучить вту 
сумму, чімь ссориться сь прихожанами изь-за рабочихь! 
Сверхь работь, положеніемь того же прозкта, всему цер¬ 
ковному причту 18 саженей соломи, гді ніть лісовь, на 
отопленіе, которой вірно ни одинь причти не получаеть. 
Считая сажень втой соломи, какь годной только на отопле¬ 
ніе, по 8 р., получимь ціну 89 р. Да на расходь дома и хо- 
зяйственннхь строєній, полагая священнику 60 р., а причту 
40 р., нужно 100 р., Всего же оть прихода по прозкту. 
слідуеть 268 р., 50 к., 

Вь приходахь посредственннхь, не только обширннхь, 
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уплата втихь денегь прихолганами не будете ниеколько 
для них'ь отяготительна; на хозяина прійдется в/ь годь 
по 1 р. сер.— 

Сділали би ото и сами прихожане: но они, при по- 
средств’Ь ближайшихь своихь властей, еіце не развились до 
такой степени, чтобьі см'Ьли сами собою долать какія либо 
общественння распоряженія, а особенно новвоведенія. 

Св. В. А. 


ОБ'ЬЯВІЕНІЯ. 

Долучено изь Москви литохромированное изданіе 
Молитви Господней „ Отче цагм“ посвященное високо- 
преосвященному митрополиту Арсенію. 

Формате рисунка 63 квадратньїхь вершка, на бумагй 
вь 81 1 / 2 квадратний вершокь. 

Изданіе зто, зам'Ьчательное по художественному ис- 
полненію, составляеть честь и славу самой лучшей вт> 
Москві литографіи В. К. Вахмана; исполнено художни¬ 
ком!. Ивановнмь. Вм г Ьсто голоеловнихь похваль воздавае- 
мьіхь труду и искуству, мояшо посмотр'Ьть самое изданіе 
на Крещатик'Ь вь магазинахь: Италіанскомь Кани, Петра 
Варскаго, и И. И. Шелихова, гді желающіе получають 
зкземплярьі оного по 2 р. 25 к. Иногороднне благово¬ 
лять обращатья сь требованіями кь Ардаліону Петровичу 
Каллистратову вь Кіевь, нрилагая переснлочннхь за 2 
ф. и на укунорку 80 к. 


— Желающіе виписьівать сочиненія покойнаго протоієрея 
Іоанна Скворцева могуть обратиться сь своими требова¬ 
ніями кь з. о. профессору кіев. академій Константину 
Скворцеву. 


Печатать дозволяетея. Кіевт». 29 Сонтября 1863 г. Ценсорт. Я Щеголевь. 
Вт. Университетской типографіи. 




